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Nederland is een beschaafd land en de relaties tussen mannen en vrouwen zijn tamelijk beschaafd. Er is een welwillende houding tegenover de deelname van vrouwen aan arbeidsprocessen en tegenover het gerommel in de onderlinge verhoudingen bestaat een tolerante houding: daar hebben we allemaal van tijd tot tijd mee te maken en als dat een medewerker of vriend betreft, staan we die zo goed mogelijk bij.

Wat voor gerommel? Echtscheidingen bijvoorbeeld, gebrek aan doorstroming van vrouwen naar hogere functies in organisaties, stressfactoren op het werk die toe te schrijven zijn aan veranderende rolverhoudingen tussen man en vrouw, onderzoek en interesse naar vrouwelijke kwaliteiten in management of in de organisatie.

Gerommel, maar geen oorlog. Waarom daar bij stil te staan als er zoveel dringender zaken op de persoonlijke, zakelijke of politieke agenda staan? 

Ten eerste natuurlijk omdat iedereen er mee te maken heeft: we zijn allemaal vrouw of man of we willen of niet en dat heeft meer consequenties dan we ons vaak bewast zijn. Ten tweede omdat het gerommel wel eens een vulkanische activiteit zou kunnen zijn: teken van een fundamenteel veranderingsproces.

Dit artikel nodigt uit tot een lange termijn visie en helikopterview om dat veranderproces te begrijpen en te zien. Een historische en systeemtheoretische aanloop brengt ongekende hoogten aan in het zicht op een onderwerp, dat de gemoederen maar blijft bezighouden.

In de verre geschiedenis, toen de primitieve mens ophield met rondtrekken en zich ging vestigen, ontstond er aanvankelijk een economie gebaseerd op tuinbouw. We weten niet alles over de verhouding tussen vrouwen en mannen in de geschiedenis, maar er lijkt overeenstemming te zijn over het feit dat in deze tuinbouwgemeenschappen vrouwen en mannen gelijke machtsposities hadden. De agrarische economie volgde, toen landbouwmachines, zoals ploegen, hun intrede deden. In verscheidene studies (Chafetz. Nielsen) is onderbouwd dat daarmee mannen in grote mate het werk overnamen, omdat b.v. het voor een zwangere vrouw nog wel mogelijk was een schep te hanteren, maar ploegen tot miskramen leidde. De fysieke grotere kracht van mannen kreeg status en werd daarmee van invloed op de machtsposities, terwijl daarvoor vooral de reproductieve functie van de vrouw status had. Uit onderzoek blijkt bijvoorbeeld dat vooral in tuinbouwculturen er overheersend godinnenfiguren en beelden voorkomen.

De status van fysieke kracht nam ook toe in periodes van chaos, zoals in onze cultuur bijvoorbeeld tijdens het feodalisme in de Middeleeuwen. De staat had nog niet het monopolie  op het gebruik van geweld en de rondtrekkende roverbenden noopten vrouwen  bescherming te zoeken voor hun fysieke veiligheid bij mannen en daarvoor hun onafhankelijkheid in te ruilen.  Er is onderzocht hoe in het begin van de Middeleeuwen vrouwen nog 'typisch" mannenberoepen hadden, zoals smid bijvoorbeeld, bierbrouwer, maar daar gaandeweg zich uit terugtrokken. 

Met andere woorden, in periodes in de geschiedenis, waarin werk vooral zware fysieke arbeid was en macht vooral fysiek werd uitgeoefend, raakten vrouwen ondergeschikt aan mannen. Nu maken we mee in onze cultuur, dat arbeid steeds minder uit fysieke prestaties bestaat en steeds meer uit hoogwaardige mentale arbeid, zodat vrouwen hun gelijkwaardige geestelijke arbeid in kunnen zetten en dat ook doen.

In de voorliggende fase was er echter een bepaalde taakverdeling ontstaan tussen mannen en vrouwen die daarmee dreigt te verdwijnen. Daar wordt meestal alleen een oordeel aan gegeven, als goed of slecht, modern of traditioneel. Maar om perspectief te krijgen op waar het toe leidt, is het interessant om te zien dat deze taak verdeling een sociaal systeem is als zodanig en vervolgens naar wat kenmerkend is voor de ontwikkeling van sociale systemen

Differentiatie en integratie
Een aantal belangrijke systeemtheoretici (Koestler, Wilber, Bateson, Beer, Jantsch o.m.) zien dat de materiele en immateriële werkelijkheid lijkt opgebouwd te zijn uit delen, die voldoende overeenstemming hebben om in elkaar te passen, zoals een set Russische poppen. Ons lichaam bestaat uit cellen, die bestaan uit moleculen, die bestaan uit atomen, die bestaan uit neuronen, die bestaan uit enz. Als klein kind speelde ik in bed het volgende spelletje: ik ben Dieuwke, ik ben deel van de familie Begemann, wij zijn deel van de Haagse bevolking, Den Haag en is deel van Nederland, en Nederland ligt op de aarde en de aarde is een planeet in een zonnestelsel en het zonnestelsel is deel van het universum enz.

Het universum opgebouwd uit legoblokjes, die een aantal eigenschappen gemeen hebben om in elkaar te kunnen passen. Een van die eigenschappen is dat deze delen, systemen, evolueren, het vermogen hebben tot "self-transcendence", zoals Jantsch het noemt. Onder bepaalde omstandigheden zullen twee atomen water en een atoom zuurstof een molecuul water vormen.

Het gaat om het vermogen dat delen die samen komen een nieuw zelfstandig geheel vormen op een ander niveau, maar waarin de vorige niveaus  begrepen zijn. De atomen waterstof, koolstof en zuurstof vormen een nieuwe stof, suiker die een zoete smaak heeft, die de afzonderlijke atomen niet hebben.

Kenmerkend voor die ontwikkeling is dat er een toenemende complexiteit is waar te nemen en een toenemende differentiatie en integratie. Een eencellige organisme heeft minder complexiteit dan een meercellig organisme. Organisatiedeskundigen herkennen dit gemakkelijk in de ontwikkeling van organisaties: de groei van een pioniersorganisatie naar volgende fasen laat hetzelfde zien: meer differentiatie in taken, een toenemende behoefte aan integratie daardoor en een toenemende complexiteit van de organisatie. Wanneer er bij differentiatie geen gelijktijdige integratie plaatsvindt, ontstaat er dissociatie. In een organisatie: mensen doen maar wat, niemand let op het geheel. De klassieke situatie vóór de overgang van een pioniersfase in een organisatie naar een functionele organisatie. In de functionele organisatie hebben de mensen duidelijke taken c.q.functies en is er een managementlaag gemaakt om te coördineren en gemeenschappelijk beleid aan te geven.  In het lichaam: kanker is te zien als een dissociatie in het systeem, omdat de aanmaak van kankercellen, die elke seconde plaatsvindt in het lichaam, niet meer afgebroken wordt door het falen van het immuniteitssysteem, een sturingssysteem van het brein, de integratieve functie in het lichaam.

De differentiatie die ontstaat door een grotere autonomie van de delen in een volgende fase, moet dus altijd gepaard gaan met een groter integratief vermogen van het sturingssysteem.

Terug naar de geschiedenis van mannen en vrouwen. 

In de loop van die geschiedenis is er een taakverdeling (differentiatie) ontstaan tussen mannen en vrouwen: mannen gingen zich meer met het bewerken van het land bezig houden met de intrede van zware werktuigen, vrouwen meer met de verzorging van kinderen en werk in de directe leefomgeving. Die differentiatie tussen mannen en vrouwen vroeg om een nieuwe integratie. Die is gevonden in de - vergeleken met dieren - unieke rol van de vader voor de man.

De man werd langdurig betrokken in de opvoeding van de kinderen. De familie is een typisch menselijke uitvinding, er is geen diersoort dat tot in de tweede en derde generatie bloedlijn voor elkaar zorgt en met elkaar optrekt.

Maar deze integratie werd verbroken met de Industriële Revolutie. Want één van de blinde vlekken in ons beeld over relaties tussen vrouwen en mannen is wel, dat haast niet gezien wordt dat toen de verbinding tussen mannen en vrouwen verbroken is door de scheiding van wonen en werken. Die scheiding werd  tot stand gebracht door het nieuwe werk in fabrieken en bedrijven. (Zolang het werk en wonen op dezelfde plek plaatsvond, was de vrouw een partner in dit werk, zoals in het agrarische werk of in de kleine ambachtelijke bedrijfjes en konden vaders ook makkelijker voor kinderen zorgen, omdat die er gewoon tussendoor liepen. In de partnerkeuze speelde dit ook een rol: in hoeverre kon de toekomstige echtgenoot(te) een rol spelen in het bedrijf.)

Wanneer er wel differentiatie is, maar geen integratie meer omdat de rol van de vader door de scheiding van wonen en werken steeds kleiner werd, ontaardt de differentiatie is disassociatie.

Die dissociatie laat zich zien aan een aantal verschijnselen aan de oppervlakte en mijns inziens aan een aantal andere verschijnselen die we wel zien, maar niet meteen percipiëren als verbonden aan de desintegratie van de verbinding tussen mannen en vrouwen.

We zien als het ware alleen het topje van de ijsberg en dat is ook de reden dat het zo moeilijk is beweging te krijgen in de verschijnselen, die het topje van de ijsberg vormen. De doorstroming van vrouwen naar hogere functies is bijvoorbeeld nog steeds niet geslaagd in Nederland, ook al is dat in vele bedrijven een aandachtsgebied. Waarom gebeurt daar niets? In de Verenigde Staten is er meer doorstroming te zien, maar de stress op het gezinsleven vormt volgens recent onderzoek de grootste stressfactor die verantwoordelijk is voor het ziekteverzuim. Hoe zit dit in elkaar?.

Aan de oppervlakte zijn als voorbeelden van dissociatieve verschijnselen waar te nemen:

I.Het aantal alleenstaanden neemt toe, hoewel een groot aantal deskundigen klaar staat om (echt)paren te helpen een bevredigender relatie te ontwikkelen, hoewel het hebben van een goede relatie met een levenspartner door de meeste Nederlanders als een groot goed wordt beschouwd volgens onderzoekingen van het Sociaal Cultureel Planbureau, hoewel alleenstaanden metterdaad een risicogroep in de statistieken van gezondheid en criminaliteit vormen, hoewel kinderen van alleenstaanden problemen kunnen gaan vertonen in hun ontwikkeling.

Oplossingen worden in conservatieve hoek vooral gezocht in "terug naar af": herstel van het gezin en traditionele waarden, in progressieve hoek in het ondersteunen met politiek bestuurlijke maatregelen van de onomkeerbaar geachte individualiseringstrend.

(Mijn stelling is dat deze individualisering geen autonome trend is, maar een verschijnsel van een fundamenteler proces en als zodanig slechts een tijdelijk karakter hoeft te hebben.)

II. Doorstroming van vrouwen naar hogere functies ontbreekt
  volgens een recente studie van de SER is de stand van zaken als volgt:

-         Het aantal werkende vrouwen is precies de helft van het aantal werkende mannen

·     Vrouwen werken vooral in verzorgende en administratieve sectoren, mannen   

          overwegend  in  de bouw, industrie en het transport

-         Vrouwen hebben vaker deeltijdfuncties dan mannen

  - 
Vrouwen werken vaker op lagere niveaus: hoe hoger het 



functieniveau, des te lager het percentage vrouwen

·      Op het laagste functieniveau verdienen vrouwen hetzelfde als mannen; in de hogere   

           niveaus  verdienen ze minder dan hun mannelijke collega's

  - 
Vrouwen hebben over het algemeen een geringer aantal dienstjaren 


dan mannen

  - 
Op het laagste functieniveau beschikken mannen en vrouwen over 


evenveel (c.q.even weinig) opleiding; in de hogere niveaus blijken 


vrouwen gemiddeld hoger geschoold te zijn dan hun mannelijke 


collega's.

In veel bedrijven is inmiddels een begin gemaakt met het treffen van maatregelen om de positie van vrouwen te verbeteren, zoals ouderschapverlof, CAO's en voorkeursbeleid. Dit werd recentelijk gesteund door het initiatief "Opportunity in het bedrijf" een initiatief van het Ministerie van sociale Zaken en Werkgelegenheid en het Nederlands bedrijfsleven. Deze maatregelen lijken noodzakelijk, maar vooralsnog niet voldoende te zijn om het gewenste effect te ressorteren. 

III Stress in de werk-prive fit
Deze kan verschillende vormen aannemen, afhankelijk van de meer of minder traditionele rolverdeling tussen een echtpaar.

Ik hoor veel klachten van mannen die met hun partner een traditionele rolverdelingen hebben,  over de verwijten van het thuisfront over hun toenemende afwezigheid, anderzijds de toegenomen werkdruk op het werk. Vaak wordt benijdend gekeken naar die partners van collega's of bazen die zijn afwezigheid voor lief nemen. Maar ook hoor ik dezelfde mannen zich vertwijfeld afvragen hoe ze in vredesnaam kunnen communiceren met deze partners over wat ze meemaken op het werk, hoe ze kunnen praten over wat ze bijvoorbeeld geleerd hebben in een cursus die zij van het bedrijf hebben kunnen volgen. De vaderrol is in deze drukke tijden haast niet  meer uit te oefenen, ze zijn zich bewust van gemiste kansen als de kinderen het huis verlaten. Veel echtparen weten niet goed hoe dan de hernieuwde intimiteit aan te gaan, omdat ze de afgelopen jaren ook uit elkaar gegroeid zijn. 

In de moderne variant, waarin beide partners werken is de zorg voor de kinderen en de huishouding erg zwaar. Nederlandse huizen worden steeds viezer, was onlangs een kop in de NRC: wie heeft er nog tijd voor de grote schoonmaak? Zolang er geen kinderen zijn, kunnen de beide partners elkaar redelijk opvangen, maar zoals ik onlangs meemaakte in een trainingsgroep van "high potentials" bij een bank: we praten niet over het biologische klokje. Dat onderwerp was bij de jonge succesvolle vrouwen volstrekt taboe om over te discussiëren. Maar ook in de soms riante periode van "double income, no kids" kan het waar te wonen al een stressfactor worden: wie offert zich op om lange tijden te reizen in verband met de baan van de partner?

Onder dit topje van de ijsberg, onder de bewustzijnsdrempel, zijn andere vormen van dissociatie te zien. Het lijkt of we een aantal onderwerpen, die behoren tot het domein van de man-vrouw verbinding, afgesplitst hebben in de samenleving, alsof ze gefragmentariseerd , een eigen dolgedraaid autonoom leven zijn gaan leiden. Ik moet soms denken aan het bekende symbool van Yin en Yang, waarin die beide krachten op elkaar in werken en een balans vinden omdat ze een cirkel besloten worden. Het lijkt soms of met de verbreking van wonen en werken, de verbreking van de samenwerking tussen mannen en vrouwen in één domein, die krachten alle kanten opgevlogen zijn.

IV. De wereld is steeds lelijker aan het worden.
Vaak als ik mensen hoor klagen over de moeite die ze hebben om na de vakantie weer aan het werk te gaan, zoals bijna iedereen doet, vermoed ik dat het niet alleen de drukte en het werk is, maar ook het blootgesteld worden aan een fysieke omgeving die een aanslag op je doet, zeker na een paar weken in een harmonieuzere omgeving tijdens de vakantie te hebben doorgebracht.

Het is bijna absurd te zien waar de scheiding tussen wonen en werken toe geleid heeft:

Het huis is de laatste honderd jaar een vrouwelijk domein geworden en daar kan geen zorg te weinig zijn. Mensen besteden ontzettend veel geld en energie aan het scheppen van schoonheid in huis, terwijl er een volstrekte onverschilligheid lijkt te bestaan over de inrichting van de buitenwereld en de kantoorgebouwen en fabrieken in die buitenwereld. Hele gedeeltes van Nederland zijn niet om aan te zien, kantoorgebouwen zijn van elk gevoel voor schoonheid en harmonie ontdaan, de inrichting dient voornamelijk de functionaliteit en het aanschouwelijk maken van de machtsposities in het gebouw, niet  de innerlijke behoefte van mensen aan schoonheid. En thuis kan het niet vaak genoeg verbouwd, vernieuwd en verbeterd worden.

V Seksualiteit en erotiek
Seksualiteit en erotiek dienen er natuurlijk eerst toe om ons te verleiden tot voortplanting, maar vormen ook de arena waar vrouwen en mannen naar toe getrokken worden om elkaar te ontmoeten, zich letterlijk en figuurlijk aan elkaar bloot te stellen en grote intimiteit met elkaar te beleven. Niet probleemloos, zeker niet wanneer fysieke machtsverschillen nog bepalend zijn, intimiteit om emotionele redenen onmogelijk is, maar, toch het terrein bij uitstek voor contact tussen vrouwen en mannen.

Maar juist deze ontmoetingsplaats wordt steeds meer afgesplitst uit de relatie tussen mannen en vrouwen. Het is een doel en onderwerp apart geworden in onze samenleving, in alle vormen voor elke prijs te koop als een afzonderlijk goed.

In de werkomgeving is het een taboe geworden en werd alleen in de traditionele machtsverhouding tussen man en vrouw (baas en secretaresse) oogluikend toegestaan, terwijl seksuele relaties tussen gelijkwaardige functieniveaus een hoop gedoe oplevert rondom macht, angst voor bevoordeling etc. Iedereen weet dat de erotiek tussen vrouw en man een positief effect heeft op de relaties in het werk, maar niemand weet het een geïntegreerde plek te geven, niet in het minst omdat het ook nog om betrekkingen kan gaan tussen mensen die privé geen relatie onderhouden en het risico "vreemd" te gaan om de hoek ligt.

VI Zorg is voor binnen en niet voor buiten.
Ik heb het altijd onbegrijpelijk gevonden dat mannen als eerzame vaders en burgers hun kinderen leren blikjes en bekertjes niet op straat maar in de vuilnisbak te gooien, terwijl ze zich niet druk maken over het afval van hun bedrijf. 

Rondom zorg voor anderen en de omgeving heeft zich ook een scheiding tussen wonen en werken voorgedaan.Vrouwen hebben de zorg over moeten nemen toen de mannen weggingen naar de bedrijven en deden dat in de privé-wereld, terwijl de mannen zonder zorg en liefde met elkaar verder moesten. Dat heeft mijns inziens dramatische gevolgen gehad.

Voor vrouwen heeft dat betekent dat ze zich vaak zo eenzijdig met die taak identificeerden dat ze hun eigen identiteit bijna kwijt raakten, waarvan het zgn. "empty nest syndroon" nog maar een klein voorbeeld is. Ook voor vrouwen die later hun andere kwaliteiten zijn gaan ontwikkelen, blijft het feit dat mannen zich omgekeerd nog niet zo hard met de zorg zijn gaan bezig houden, een dubbele praktische en emotionele belasting betekenen.

In de organisaties worstelt men met de eigen zorgkwaliteiten als het gaat om de klant, de omgeving en het milieu. Maar veel mannelijke managers hebben tot hun schade ook moeten ondervinden dat zorgzaamheid, liefde en aandacht voor medewerkers en klanten geen kwaliteiten waren waar ze positief op beoordeeld werden tijdens beoordelingsgesprekken: daar geldt nog steeds alleen de resultaatsverantwoordelijkheid.

Daarnaast is er, afgesplitst en gedissocieerd, een groeiende commerciële- zorgsector op de markt: materiele zorgverlening, consultants en therapeuten, immateriële hulpverlening. Hoewel de professionalisering zijn goede en zorgvuldige kanten heeft, is de inbedding ervan in instituten en regelgeving een flinke rem op de effectiviteit, terwijl deze zorg bovendien in toenemende mate onbetaalbaar aan het worden is. Het is absurd te zien hoe duur de zorg is, in termen van de commerciële tarieven in het bedrijfsleven, hoe duur deze zorg de overheid valt, in verhouding tot de mate waarin we daar privé voor wensen te betalen of er zelf tijd en energie aan kunnen besteden. 

VIII Geïsoleerde kinderen
De zorg voor kinderen heeft zich gedifferentieerd in een groeiend aantal voorzieningen en deskundigen, variërend van school en crèche tot pedagoog, vertrouwensarts en kindertelefoon.

De wildgroei, kenmerkend voor het ontbreken van een integratieve functie tegenover de differentiatie, toont zich in de "kwaliteitskinderen": de technologie die zich meester lijkt te maken van de voortplantingsmogelijkheden van ouders, in de ongekende luxe in speelgoed en commerciële recreatiemogelijkheden, in de historisch ongekende bezorgdheid en sentimentaliteit  over kinderen van de meeste ouders versus kinderpornografie, vervoer in buggy’s zonder vering ter hoogte van de uitlaatgassen, gebrek aan speelmogelijkheden thuis en op straat en gebrek aan mogelijkheden om zonder veel omslag in het leven van de volwassenen betrokken te worden, waar zelfs dertigjarigen nu nog mee kampen. 

Bovenstaande clusters van verschijnselen zijn bekend en worden in andere contexten met veel meer aandacht voor detail beschreven, maar ze worden zelden bekeken onder het perspectief van de verbroken samenwerking tussen mannen en vrouwen en het gebrek aan nieuwe integratieve verbinding. Daarmee worden de problemen die verbonden zijn met deze verschijnselen ook onoplosbaar naar mijn mening: de fundamentele oorzaak wordt niet gezien, de verschijnselen die het topje van de ijsberg vormen worden door iedereen persoonlijk en met wat flankerend beleid zo goed mogelijk opgevangen, terwijl we met de verschijnselen onder de oppervlakte eigenlijk geen raad weten en laten voor wat ze zijn.

Naar vrouwen en mannen te kijken in dit systeemtheoretische perspectief doet aan de andere kant misschien te abstract en te rationeel aan voor een onderwerp, waar de gemoederen toch altijd mee vol zijn. Maar ik geloof dat de tijd voor het uiten van de emoties rondom het onderwerp ten eerste voorbij is (hoewel dat een noodzakelijke fase is in transitieprocessen, de zgn. tweede feministische golf onder meer die functie heeft gehad), ten tweede er zich tekenen van iets anders laten zien, die zich alleen laten zien als je er naar zoekt. Want we weten in de systeemtheorie dat er in het systeem ergens krachten moeten spelen om de integratieve functie, die nodig is voor de ontwikkeling, te laten ontstaan.

We weten ook dat die eigenschap van systemen - self-transcendence - zich daardoor gewoon voordoet, zonder planning van een supermanager van de civilisatie. 

Een voorbeeld als illustratie: het samenwonen van mensen in familieverbanden, waar bloedverwantschap de basis van vormde, heeft zich ontwikkeld in het samenwonen in dorpen en buurtschappen, waarin 
gemeenschappelijke taal en betekenisgeving (cultuur) de basis vormde. Een ongeplande ontwikkeling naar een complexer niveau om een toenemende differentiatie en autonomie te integreren. 

Mijn stelling is daarom dat we toegroeien naar nieuwe systemen voor wonen en werken, waarin er een nieuwe integratie is gevonden voor mannen en vrouwen, nu de vaderrol die functie niet meer vervult.

In het volgende wil ik daarvan de eerste signalen beschrijven, voorzover ik die zie, mogelijke nieuwe vormen zoals die zich aantekenen laten zien en tenslotte een aantal verschijnselen beschrijven die deze ontwikkeling nog afremmen.

Een aantal signalen: deelarbeid, contractarbeid, optimale bereikbaarheid door technologische middelen, hybride moderne organisatiestructuren, een plotselinge interesse niet voor vrouwen, maar voor mannen en vrouwen in lezingen, boeken en media, de "me, she, he, we" ontwikkeling als karakterisering van de jaren 60. 70. 80 en 90, het toenemendende belang van persoonlijke effectiviteit voor de eigen loopbaan naast het beheersen van vakkennis, het toenemende belang van creativiteit en innovatie naast efficiëntie in productie. Signalen die in onze context is zeggen over het verbreken van de dichotomie tussen wonen en werken, tussen privé en werk, tussen intuïtie en gevoel enerzijds en ratio en daadkracht anderzijds.

Futuristische vormen.
Nieuwe huwelijken

Waar gaan relaties eigenlijk over? Wat zoeken we erin? 

De huwelijksceremonie is daar duidelijk over: we beloven elkaar lief en leed te delen op een manier die goed voor ons is, die ons ondersteunt en voedt, namelijk door van elkaar te houden.

Maar als je naar de eerder beschreven feiten kijkt, lijkt het wel alsof daar alleen het verlangen naar is overgebleven, er inmiddels een variëteit van vormen is ontstaan, maar de inhoud zelf niet meer lijkt te kunnen worden waargemaakt of ontbreekt. Alsof relaties vandaag de dag de wetmatigheid vertonen: "You can never have the use of the outside of a cup without the inside. The inside and the outside go together. They are one" (Alan Watts)." Want wat doen partners eigenlijk nog samen? Welk lief en leed is er te delen? Wat kunnen de partners tot stand brengen en creëren? Daar zijn geen noties over, geen verwachtingen, behalve de romantische en naïeve notie dat het geluk dat men tijdens de verliefdheid ervaart zal blijven en een gelukkig leven verzekert, quod non.

Bovendien, twee werkende ouders, die ook nog de zorg voor kinderen en huishouding dragen, in een tijd waarin op één of andere manier aan alles geld wordt uitgegeven behalve aan personeel, zijn op zijn minst moe en op zijn ergst overspannen en geïrriteerd en veel tijd voor leuke gesprekken is er niet meer. 

Een dergelijk echtpaar hangt ook voortdurend het zwaard van Damocles boven het hoofd in de vorm van dreigende verhuizingen: want één van de twee moet of wil wel eens van baan veranderen en hoe moet het dan met de zo moeizaam georganiseerde roosters van halen en brengen van de kinderen of de onoverkomelijke lange reistijden voor de ander in de toch al te volle agenda? 

Vaak kiest de vrouw eieren voor haar geld, schroeft haar professionele aspiraties naar beneden en zorgt ervoor dat de boel in ieder geval niet van de stress uit elkaar klapt, maar al met al vormt deze constellatie een echtscheidingskans.

Een andere variant is dat de man soms nog een vrouw heeft die niet of nauwelijks werkt, zorgt voor de kinderen, de verjaardagen, de was en zijn emotionele huiswerk, maar tijdens zijn werk ontmoet hij vrouwen met wie kan praten over dat werk, zijn succes en frustraties, plezier en onzekerheden mee kan delen. Echtscheidingskans nummer twee.

Soms scheiden vrouwen en mannen gewoon, omdat de verliefdheid overging en er niks voor in de plaats kwam: ze hebben niets anders om te delen. Echtscheidingskans nummer drie.

Soms scheiden ze omdat de partnerkeuze neurotisch was, dat de enige band is, maar teveel pijn gaat doen en niemand meer getrouwd hoeft te blijven. Echtscheidingskans nummer vier.

Kansen te over, vooral omdat ze ook nog op elkaar in kunnen werken en elkaar versterken.

Hoe komen we uit deze chaos? Hoe scheppen we nieuwe partnerrelaties, die geen doel op zich zelf zijn, zoals dat nu meestal in deze tijd lijkt, maar een vorm voor het kunnen creëren van wat we belangrijk vinden in ons leven.

Ik denk door de feiten onder te ogen te gaan zien: vrouwen en mannen verlangen naar elkaar en willen regelmatig samen zijn; we houden van onze kinderen en willen elkaar kunnen respecteren als moeders en vaders; de maatschappelijke ontwikkeling van de wijze van werken heeft een vreselijke tol van ons gevraagd, die we geïncasseerd hebben zonder ons bewust te zijn van wat ons werd aangedaan, die in geen geschiedenisboekje vermeld staat.

Als we ervan uitgaan dat man en vrouw bij elkaar horen, dat levenspartners bij elkaar horen, moeten we elkaar daarop aankijken in onze partnerkeuze: kan ik met jou delen wat me bindt aan mijn werk, wat me inspireert, kunnen we dat samen goed, kan ik daarna ook bij je uitrusten, kunnen we samen kinderen opvoeden? Kunnen we weer partners zijn?

Zoals vroeger een boer een vrouw koos, die ook een boerin kon wezen, zou het nu mogelijk zijn dat een vrouw een man kiest die haar in haar werk aanvult en ondersteunt, met wie ze als het moeilijk is, door het delen van dezelfde waarden, weet dat het toch de moeite waard is wat ze doet. 

In concreto: zou de hele discussie over arbeidstijdvermindering geen ander gezicht krijgen als echtparen samen fulltime banen bezetten? Zouden de negatieve consequenties van part-time functies voor de kwaliteit van de arbeid niet verminderen, als de afstemming van het werk in bed of bij de afwas gedaan werd door mensen die van elkaar houden en elkaars tekortkomingen en fouten ter harte gaan? Zou dit team niet de kwaliteitsteams in organisaties goed kunnen vervangen?

Zou het zo ook niet veel leuker thuiskomen worden, als daar iemand wacht die weet wat je die dag gedaan hebt en echt geïnteresseerd is in wat er vandaag is gebeurd?

Zouden vrouwen en mannen hun hegemonie over hun leefwereld niet beter weer kunnen gaan hernemen door samen te werken?

Hier zou tegenin gebracht kunnen worden dat vrouwen en mannen weliswaar in het verleden samengewerkt hebben, maar dat het een romantische voorstelling van zaken betreft dit weer als voorbeeld te gaan stellen, omdat deze samenwerking geen gelijke samenwerking betrof, er  machtsverschillen in aanwezig waren.

Dat is ontegenzeggelijk waar, maar ook dat deze machtsverschillen door vele vrouwen en mannen heden ten dage niet meer als ideologisch uitgangspunt dienen, dat de tweede feministische golf er niet voor niets is geweest. Bovendien toont antropologisch onderzoek aan, dat in samenlevingen waarin de scheiding tussen werk en wonen het kleinste is, ook de machtsverschillen tussen vrouwen en mannen het kleinst zijn. Of zoals een vriend eens zei: het ging mis toen we aparte keukens maakten in de huizen.

Mensen met relaties en huwelijken, die anno 1996  meestal slechts tot stand zijn gekomen uit de wens de gelukkige momenten  door samenwonen permanent te maken, schrikken soms terug van het beeld zoveel samen te moeten doen. Geen wonder, het is zo al moeilijk genoeg ( (de gelukkige gezichten van de moeders na de zomervakantie als de school weer begint en vaders en kinderen weer enige tijd van de vloer zijn), momenten apart geven weer moed voor het samen zijn. Maar die reactie vertegenwoordigt de reactie van mensen die een partnerkeuze hebben gedaan zonder daarin de mogelijkheid voor samenwerking te verdisconteren, zoals mijn spreekwoordelijke boer deed. Hij had wel beter geweten.

In organisaties bestaat vaak een huiver voor samenwerkende (echt)paren, omdat ze samen zaken zouden kunnen regelen, waar anderen geen zicht op hebben. Die angst is vooral terecht in hiërarchische organisaties, waar macht een belangrijk aspect van de cultuur is. Dat soort organisaties zijn echter aan het verdwijnen, zodat deze angst in de toekomst veel minder gegrond zal kunnen zijn.

Ik ben op zoek gegaan naar echtparen die wel samenwerkten. Gemeenschappelijk in hun reacties in de interviews was aan de ene kant een soort voorzichtigheid om er over te praten, omdat het in organisaties bijna een taboe betreft, maar aan de andere kant een openlijke en zichtbare teamgeest waarmee ze hun leven gemeenschappelijk aangepakt hadden. Allemaal vertelden ze hoe het begrip voor elkaars werk (omstandigheden) heilzaam was in het onderling contact en begrip.

Hoe zou het zijn om bij onze kinderen tijdens de opvoeding een verwachting te laten ontstaan omtrent een partnerkeuze, waarin ze beide werk en opvoeding delen?

Hoe zou het zijn voor ons een partner te hebben, aan wie we echt kunnen vertellen wat we vandaag gedaan hebben, die echt verantwoordelijkheden deelt en we elkaar begrijpen?

Hoe is anders lief en leed te delen? Als je partner niet je ontroering begrijpt over het poppenspel van je kind, de opwinding niet kan delen succesvol te zijn geweest bij die ene klant of leerling, als seksualiteit niet de vorm, het instrument kan zijn om die muziek te horen maar een doel op zich moet zijn, waar niemand uitkomt?

Hoe leuk zou het zijn om de liefde voor elkaar, de intimiteit te brengen naar de werkplek. Hoe zou die daar van opknappen. Hoeveel gestroomlijnder zouden we opereren met de liefdevolle of woedende feedback van onze partners, wier(ns)mening we nou eenmaal zo belangrijk vinden. Hoeveel dramatischer zouden onze fouten worden. Hoeveel bestaande onverschilligheid in de organisaties zou er gaan verdwijnen.

Hoeveel op hol geslagen mannengedrag zou er verdwijnen? Hoeveel slachtoffer

schap bij vrouwen zou er verdwijnen? Hoeveel leuker zouden onze kinderen het hebben bij ouders, die beide voor hen zorgden, maar hen door het voorleven van hun betrokkenheid bij een gezamenlijk stuk werk, hen inlijven in een reële wereld, terwijl ze nu een onzichtbare muur ervaren tussen de wereld van thuis, school en wat daarbuiten kennelijk gebeurt.

Mannen en vrouwen zijn levenspartners, er op gemaakt iets te maken samen, maar niet alleen kinderen. 

Hen uit elkaar halen heeft hun relatie niet verbeterd.

2 Nieuwe werkvormen

Hoe zou de wereld er uitzien als we geen baan meer hadden, als de organisaties en bedrijven aan wie we ons lijf en ziel verkopen, niet meer bestaan?

Het begint er op te lijken, of we willen of niet.

De bedrijven die we kennen vinden hun oorsprong in de organisatie van een productieproces, waarin mensen handelingen verrichten die voor het grootste deel fysieke handelingen waren.

Die handelingen kunnen goedkoper verricht worden door mensen die daar minder loon voor vragen en daarom verdwijnen de locaties van die productieprocessen naar die landen.

 Bovendien heeft de automatisering de kwantiteit van fysieke handelingen en inspanningen behoorlijk teruggebracht, wat niet tot een totaal verlies van arbeidsplaatsen heeft geleid, maar tot een bemoeienis van mensen met productieprocessen van een totaal andere aard, namelijk die van ontwerpers van vergaand geautomatiseerde processen, waarin continue verbetering de norm is, zodat nu opeens de creativiteit van mensen nodig is. Met andere woorden: het is niet een ontwikkeling naar "white collars", die de administratieve handelingen verrichten, zoals vroeger voorzien werd, maar naar creativiteit van mensen.

Deze creativiteit stelt hele andere condities dan de vroegere fysieke arbeid: vandaar in bedrijven al een heel gedoe om dat te stimuleren, zoals je b.v. in de auto-industrie ziet,waarbij het voor het opleidingsbeleid al haast niet meer uitmaakt wat iemand leert als hij maar iets leert, omdat het juist daarom gaat: het vermogen om continue nieuwe dingen te leren.

Als je die ontwikkeling doorzet, lijkt het niet onmogelijk dat we een tijd tegemoet gaan waarin mensen steeds meer individueel verantwoordelijk zijn voor hun eigen leervermogen, (wat ook eigenlijk op een existentieel niveau veel natuurlijker is dan het verhuren van bepaalde vaardigheden,) en op basis daarvan hun vakkennis in combinatie met hun persoonlijke kwaliteiten aanbieden op de markt. Dat leidt tot organisatievormen, deels al te observeren, die heel fluïde zijn, netwerken van mensen, die óf de identiteit van de organisatie bewaren in die chaos, óf niet tot een organisatie behoren maar hun service op de markt aanbieden. Beide groepen kunnen dat alleen op basis van meer dan enge organisatiekennis of vakbekwaamheid. Voor de eerste groep geldt dat integratieve aspecten zoals het bepalen van de waarden, identiteit en toekomst van de organisatie belangrijk is, voor de tweede de autonome aspecten als het kennen van eigen kwaliteiten, persoonlijke effectiviteit en vermogen tot service en dienstverlening, zoals empathie en inzicht door afstand.

De lezer hoort natuurlijk al waar ik naar toe wil in dit betoog: voor het gros van de mensen vraagt dat een autonomie, die alleen niet eenzaam en armoedig is met een ander en schept het vice versa een vrijheid om alle problemen waarmee werkende echtparen nu te kampen hebben, praktisch op te lossen.

Voor de kleinere groep mensen die puur verantwoordelijk blijven voor het voortbestaan van de organisatie, hoe fluïde ook, betekent deze ontwikkeling een afstand nemen van het heldengedrag als het scoren en winnen, dat eigen was aan de competitie in hiërarchische organisaties. 

In de plaats daarvan zullen ze zich de rol van de koning eigen moeten maken: het besturen op afstand in eigen wijsheid en zonder eigen belang.

Toen ik eens in een seminar iets hierover vertelde in een gezelschap van senior managers, verwees ik naar onze sprookjes en mythen, die aldoor maar gaan over helden, die allerlei moeilijkheden in de vorm van draken en uitdagingen moeten weerstaan. Ik zei erbij hoe opvallend het is dat mannen en vrouwen nooit samen zijn in die verhalen: de vrouwen overkomt van alles, de mannen overkomt van alles en op het einde komen ze samen maar dan houdt het verhaal op. Het zijn verhalen over prinsen en prinsessen, nooit over koningen en koninginnen, ze zijn altijd alleen.

Iemand in mijn gehoor zei: maar koningen zijn ook alleen. Nee, antwoordde ik, koningen hebben altijd een koningin.

Mythen en sprookjes kunnen niet verder gaan dan net over de rand van de fase van ontwikkeling waar ze zijn. En ze eindigen met het samenkomen van de man en de vrouw, maar dan houdt het verhaal op.

Als ik zoek naar de nieuwe integratievorm voor mannen en vrouwen, nu het gezin sedert de industriële revolutie die functie niet meer vervult, zoek ik naar het vervolg van die sprookjes en mythen, naar de hoofdstukken waarin de koning en de koningin samen hun land en kinderen bestieren in hun wijsheid(die ze natuurlijk ook ontlenen aan de tijd dat ze alleen waren).

Wat houdt dat tegen, dit vervolg op de verhalen die ons verteld zijn?

In organisaties natuurlijk het gebrek aan koninginnen. Dat begint nu op te vallen: een artikel daarover is makkelijker te schrijven en te publiceren dan het gebrek aan koningen. Zo'n artikel heet "Doorstroming van vrouwen naar hogere functies". 

Thuis houdt de eenzaamheid ons tegen. De eenzaamheid zonder partners of met partners die nooit echt begrijpen wat ons bezig houdt. Daarmee valt te leven, vinden we vanzelfsprekend, Maar het geeft geen creativiteit. Hoe lang kunnen we ons dat nog veroorloven?

Niet zo lang denk ik; net zolang als nodig is, zegt de systeem theorie. Want er is druk nodig voor verandering, maar... die druk is aanwezig en wordt beleefd.

Wat de ontwikkeling belemmert zijn de sporen van onze geschiedenis en die moeten verwerkt worden willen we verder kunnen komen, zoals geen schip verder kan, ook al is het doel bekend en de bemanning paraat, zonder het anker te lichten.

Welk anker moeten we lichten?

Het anker van een geschiedenis waarin mannen de macht uitmaakten en vrouwen afhankelijk waren van de macht van hun partners en ze door de laatste honderd jaar gescheiden te varen, verschillend zijn geworden.

Eén zin als samenvatting van duizenden artikelen en boeken en miljoenen biografieën van mensen.

Eerlijk gezegd weet ik daar als management-consultant maar een woord voor: conflict.

Er is een conflict tussen mannen en vrouwen, door machtsverschillen, door niet gewaardeerde verschillen in eigenschappen en kwaliteiten, wat niet hardop gezegd mag worden... omdat we niet zonder elkaar kunnen. Het lijkt me niet nodig dat te illustreren met bewijsmateriaal (zoals het verplicht lesbisch worden van de feministen om hieraan te ontkomen), omdat ik eigenlijk veronderstel dat iedereen aanvoelt waarover ik het heb. Mannen houden van vrouwen en vrouwen houden van mannen, zo is het altijd geweest, mannen kunnen niet zonder vrouwen, vrouwen kunnen niet zonder mannen, zo zal het altijd blijven, dus wat moet je met een conflict? Het lijkt of je iemand probeert aan te praten dat eten niet goed voor hem is.

En toch. Het conflict is er. Ik hoef de mannen en vrouwen maar aan te zien met de stress tussen hun verplichtingen thuis en op het werk, de eenzaamheid te ervaren in hun verschillende percepties daarvan, om te constateren: een conflict.

Daarnaast speelt nog iets.

Het terugtrekken dat vrouwen doen - om zo het gebrek aan doorstroming naar hogere functies te definiëren - heeft veel gelijkenis met een veel voorkomend patroon in de communicatie tussen vertegenwoordigers van verschillende culturen. 

Het socialisatieproces dat gepaard ging met het scheiden van taken, heeft geleid tot een verinnerlijking van de daaraan gepaarde kwaliteiten. Het gevolg is dat er bij de meeste mensen meer of minder impliciete denkbeelden bestaan over wat vrouwelijk c.q. mannelijk gedrag is, waar op biologische gronden maar in zeer geringe mate enige objectieve onderbouwing voor is.(Niet alleen omdat de resultaten van dat soort onderzoek vaak verschillen, maar ook omdat leerervaringen van mensen op enigerlei moment ook genetisch overdraagbaar worden.)

Zonder verder ingaan op het nature/nurture debat rond het bestaan van verschillen tussen mannen en vrouwen, wil ik alleen wijzen  op het gegeven dat vrijwel alle mannen en vrouwen deze ervaren: "de ander is anders." 

De langdurige periode dat vrouwen niet aanwezig waren als partners en collegae van mannen in het werk, heeft er bovendien toe geleid dat de cultuur van de meeste arbeidsorganisatie een "mannen-cultuur" is geworden.

De problemen in de samenwerking tussen mannen vrouwen, zouden dan ook toe te schrijven zijn aan de verschillen tussen hen, de inpassing van vrouwen in een "mannencultuur" en hun gebrekkig bewustzijn daarvan en vermogen ermee om te gaan.

Ingebed zijn in een bepaalde cultuur, leidt er toe dat men zich daar niet meer bewust van is. Het feit dat wij Nederlanders zijn, worden we ons pas goed bewust als we de grens over gaan. De aanwezigheid van vrouwen in de arbeidsorganisaties, kan aanleiding geven tot het besef bij mannen, dat hun cultuur niet de realiteit is, maar "slechts" een cultuur, een stelsel van opvattingen. Dat is niet altijd een prettige gewaarwording. Omgekeerd kan het ervaren van een "andere"cultuur, vrouwen het gevoel geven er niet bij te horen, de regels van het spel niet te kennen ("Games mother never taught you").
De benoeming van deze verschillen tussen mannen en vrouwen komt in onderzoek wel aarzelend op gang. Mary F.Fischer en Hans Gleijm hebben in 1993 een artikel geschreven over verschillende stijlen in samenwerking van mannen en vrouwen, Ross Kanter heeft in verschillende publikaties gewezen op verschillen tussen vrouwelijke en mannelijke managers, maar het onderwerp kan bepaald geen gemeengoed in organisaties worden geacht.

Daarom kan het omgaan met deze onbekende factor een proces van negatieve cross-culturele-communicatie veroorzaken dat ik in een lezing in 1994 voor Stichting de Baak, als volgt omschreef:

I.
Welwillendheid: 

De leden van de organisatie staan in het begin open voor de "nieuw-


komers",uit vriendelijkheid, uit een gevoel ze het voordeel van de


twijfel te willen geven, uit een realistische inschatting van de nood-


zaak dat de organisatie zich op culturele diversiteit moet instellen.


Personen die er minder positief tegenover staan, leggen zich voorals-


nog bij de feiten neer en uiten hun gevoelens niet openlijk.

II.
Verwondering:


In de omgang met leden van een andere cultuur, de "nieuwkomers",


blijken dingen soms anders te gaan dan men had verwacht. Dit kunnen


kleine dingen zijn, maar het belangrijkste is dat men zich tevoren niet         
gerealiseerd had deze verwachtingen te hebben, zo vanzelfsprekend 
                     

           leken ze.

III.
Onzekerheid:


Het zich bewust worden van het feit dat normale dingen voor anderen


niet zo normaal zijn, of dat wat voor hen normaal lijkt voor jou niet


zo vanzelfsprekend is, leidt tot onzekerheid over wat nu wel of niet 


gewoon is. 


Het nemen van afstand is de meest voorkomende reactie op 



onzekerheid en vindt nu vaak plaats.

IV.
Etiquettering:

Door het nemen van afstand en de onzekerheid blijven optimale resul-


taten van samenwerking uit. Nu gebeurt er iets opvallends: het uit-


blijven van resultaten wordt plotseling geweten aan de groeps-


identiteit van de ander, bijvoorbeeld: het is typisch Duits, typisch islamitisch, typisch      vrouwelijk, typisch voor dokters enz. dat het zo 
gaat.


Hoe komt dat? Het is een primaire existentiële behoefte van mensen om  controle te willen hebben over wat hen gebeurt en voorspellen is een vorm van controle. Door de resultaten van samenwerking te gaan voorspellen in termen van de groepsidentiteit van de ander, wordt deze voorspelbaar en neemt de onzekerheid af.

V.      Stigmatisering
Aan alle personen van betreffende culturele identiteit worden vervolgens deze negatieve kenmerken toebedeeld en op basis daarvan wordt gehandeld. Eigen persoonlijke kwaliteiten worden vice versa aan de eigen cultuur toegeschreven. Bovendien ontstaat er de neiging tot terugtrekking in de eigen cultuur waar alles weer gewoon is en geen onzekerheid heerst. Dit leidt tot het ontstaan van subgroepen in woon- en werkgedrag.

Stigmatisering van mannen door vrouwen en omgekeerd is enerzijds bekend, anderzijds een uit verlegenheid stilgezwegen verschijnsel.

In trainingen, die de Stichting Vrouwenvisie heeft gegeven rondom samenwerking tussen mannen en vrouwen in organisaties, was het inventariseren van de vooroordelen over en weer een vast onderdeel. Het was elke keer een verbijsterend en pijnlijk moment de lange waslijsten vooroordelen te beschouwen, die uit de afzonderlijke groepen vrouwen  en mannen waren gegenereerd.

Met andere woorden, de komst van vrouwen naar de arbeidsorganisaties heeft samenwerking tussen personen met een verschillende culturele identiteit teweeggebracht en een proces van negatieve cross-culturele-communicatie ingezet, omdat het feit niet herkend en gestuurd is. Ook al dragen veel mannen de idealen van de eerste of tweede feministische golf een warm hart toe, het blijkt moeilijk voor hen om in praktische en persoonlijke zin samenwerkingsvormen te vinden die de juiste condities creëren voor het tot bloei komen van specifieke mannelijke en vrouwelijke kwaliteiten.

Voor vrouwen geldt dat zij hun intrede in de arbeidsmarkt vaak hebben moeten verwerven door te laten zien dat "ze het net zo goed konden als mannen' en daarmee hun vrouwelijkheid soms onzichtbaar maakten, in de al overwegend mannelijke cultuur en zich aanpasten aan mannelijke wijzen van leidinggeven, vergaderen enz. tot en met hun persoonlijk leven. 

Veel vrouwen kregen er ook genoeg van en hielden het voor gezien.

Het lijkt er niet op dat aan dit proces aandacht wordt besteed c.q.sturing in een gewenste richting, wat mogelijk zou zijn door de verschillen bespreekbaar te maken. Het lijkt een witte vlek in opleidingen op school en in bedrijven- zeker vergeleken met de aandacht die er aan de integratie van allochtone culturele minderheden wordt besteed.

Samenvatting

Ik verwacht, zoals ik in het voorgaande beschreef bij "Nieuwe Huwelijken" en "Nieuwe Werkvormen", dat in de toekomst de vrouw de partner van de man in het werk wordt en zij samen een mini-business-unit zullen gaan vormen, zoals lang geleden de man de partner van de vrouw is geworden als vader en ze een gezin vormden.

Die ontwikkeling zou consistent zijn met de wetmatigheid van de evolutie van systemen: de volgende fase laat een grotere autonomie voor de delen zien, een grotere differentiatie, nieuwe integratievormen en in zijn totaliteit een grotere complexiteit. In casu: een grotere autonomie voor het echtpaar, een grotere differentiatie in organisaties en een nieuwe integratie, doordat man en vrouw koning en koningin geworden zijn, in de organisatie of op de markt.

Zolang deze integratie niet bewerkstelligd wordt, zullen we geconfronteerd worden met de verschijnselen van dissociatie die ik beschreven heb.

Deze ontwikkeling wordt nog belemmerd, doordat we gevangen in oude denkbeelden over relaties en werk, de nieuwe mogelijkheden niet zien.

Bovendien veroorzaakt de angst voor de daardoor onoplosbaar lijkende conflicten en het niet kunnen omgaan met de onderlinge verschillen een blokkade in het denken en de creativiteit: een weerzin er over na te denken.

De eerste stap om hieruit te komen is desondanks er over te praten.

Er is een verheugend nieuwe belangstelling voor onderwerpen als sekseverschillen in literatuur en onderzoek. Er ontstaat een trainings- en opleidingsaanbod om de invloed van het vrouw of man zijn op je leven met elkaar aan de orde te stellen.

In dit artikel is geprobeerd te laten zien dat veel verschijnselen die onoplosbaar lijken gezamenlijk kunnen worden opgelost en getracht daar eens op een andere manier naar te kijken.

De samenwerking tussen mannen en vrouwen heeft veel en veel meer betekenis en belang dan het inbedden van een minderheidsgroep in organisaties, waar vrouwen terecht en instinctief altijd al anders over dachten.

